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1 Kurzfassung

In den Jahren 2010 bis 2014 bzw. 2015 bis 2019 wurden jeweils 12.000 Wiener*innen
im Auftrag der Wiener Linien sowie der Stadt Wien zu ihrem Mobilitatsverhalten befragt.
Die Erhebungen wurden flr diesen Bericht jeweils zu zwei 5-Jahresperioden flr die
Jahre 2010 bis 2014 bzw. 2015 bis 2019 zusammengefasst und vertiefend mit dem
Schwerpunkt FuB- und Radverkehr ausgewertet.

Uberblick

Im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2014 wurden 6,0% aller Wege mit dem Fahrrad
zurickgelegt. Im Zeitraum 2015 bis 2019 erhdhte sich der Radanteil auf 6,9%. Der
Anteil motorisierter Individualverkehrsmittel (MIV) reduzierte sich gleichzeitig von
28,4% auf 27,5%. Die Anteile fur reine FuBwege (27,5% bzw. 27,4%) sowie flr den
offentlichen Verkehr (38,2%) blieben unverandert. Die hier genannten Modal-Split-
Werte beruhen immer auf das auf einem Weg genutzte Hauptverkehrsmittel. Bei
Bericksichtigung von FuBwegeetappen (z.B. zur Haltestelle) verdoppelt sich der Zu-
FuB-Anteil.

Strukturen 2015-2019

Frauen haben in allen Altersgruppen einen héheren FuBwegeanteil als Manner (insge-
samt 31% zu 24%). Spiegelbildich sind die MIV-Anteile: Mit dem Auto legen Manner
31% aller Wege, Frauen dagegen nur 24% zuruck. Der Radanteil ist bei Mannern héher
(9% zu 5%).

Die jungsten und altesten Altersgruppen weisen den héchsten Anteil reiner FuBwege
auf: Kinder unter 15 Jahre legen 38% und Senior*innen ab 75 Jahre 35% aller Wege
zu FuB zuruck. Besonders gering ist der Anteil reiner FuBwege bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen bis 29 Jahre (22%). Dafiir ist in dieser Gruppe der OV-Anteil mit
Abstand am héchsten (54%). Der Radanteil liegt in den Altersgruppen 15 bis 59 Jahre
Uber und bei Kindern und vor allem bei Senior*innen unter dem Durchschnitt.

Besonders deutlich werden die Unterschiede bei geschlechtsspezifischen Altersgruppen.
Méanner zwischen 60 und 74 Jahre legen 39% aller Wege als Pkw-Fahrer zurick. Bei
Frauen zwischen 25 und 34 Jahren betragt dieser Anteil nur 8%.

Jeder zweite Weg zum Einkaufen von Waren des taglichen Bedarfs erfolgt zu FuB.
Uberdurchschnittliche Radanteile sind bei Arbeitswegen zu verzeichnen (13%).

In fast der Halfte der Wiener Haushalte gibt es mindestens ein Fahrrad pro Person. Der
Radanteil der zuriickgelegten Wege liegt unter diesen Haushaltsmitgliedern mit 11%
Uuber dem Durchschnitt.

42% der Wiener Haushalte besitzen kein Auto, darunter Gberdurchschnittlich viele Sin-
gle-Haushalte bzw. Alleinerziehende. Die Bewohner*innen autofreier Haushalte legen
fast ein Drittel der Wege zu FuB und 9% mit dem Fahrrad zuriick. Offentliche Verkehrs-
mittel dominieren mit einem Anteil von 55%.

Bei Wegen bis 500 Metern wird fast ausschlieBlich zu FuB gegangen (diese Entfer-
nungsklasse umfasst 16% aller Wege). Auch bei Wegen zwischen 500 Metern und ei-
nem Kilometer dominiert der FuBverkehr mit 79%. Im Bereich von 1 bis 2 km werden
Uber ein Drittel aller Wege zu FuB zuriickgelegt und der Radanteil erreicht hier mit 13%
seinen héchsten Anteil. Auf langeren Wegen dominieren der 6ffentliche Verkehr und das
Auto.
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Unter Bertlcksichtigung von Teilwegen (z.B. FuBwege zur Haltestelle) gehen die
Wiener*innen im Durchschnitt pro Person und Tag 1,1 Kilometer zu FuB3. Eine durch-
schnittliche Radfahrt (nur Binnenverkehr) reicht tber 3,2 km flr die einfache Strecke
bzw. 7,8 km fir alle Fahrten an diesem Tag.

Personen, die im Innenstadtbereich (Bezirke 1-9, 20) sowie im Westen (Bezirke 14-19)
wohnen, gehen Uberdurchschnittlich oft zu FuB (32% bzw. 31%). Am niedrigsten ist der
FuBanteil im Nordosten (21., 22.) sowie Sudosten (10., 11.) mit je 21%.
Bewohner*innen der Innenstadt nutzen das Fahrrad mit 11% Uberdurchschnittlich. Der
Westen liegt mit 7% im Durchschnitt. In den anderen Stadtgebieten betragt der
Radanteil nur 4%.

Die Siedlungsstruktur beeinflusst das Verkehrsverhalten stark. In den Grinderzeit- und
Altstadtgebieten ist nicht nur der Rad-, sondern auch der FuBwegeanteil am hochsten
(10% bzw. 33%). Besonders niedrig sind die FuBwegeanteile durch Bewohner*innen in
den Gebieten mit Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhdausern (19%). Die Bevdlkerung
in Wohngebieten der Bauperiode 1981 bis 2000 gehen deutlich weniger zu FuB3 (18%)
als jene in Wohngebieten, die seit der Jahrtausendwende entstanden sind (26%). Dort
ist der Pkw-Fahrer*in-Anteil mit 14% nur halb so hoch wie in den Wohngebieten der
80er und 90er-Jahre. Die Radanteile unterscheiden sich dagegen wenig und sind
niedriger als in der Gesamtstadt

Die durchschnittlichen Weglangen in den Grinderzeitgebieten sind mit 2,9 bis 3,6
Kilometer deutlich geringer als in den dinner besiedelten Gebieten. In
Einfamilienhausgebieten betragt die durchschnittliche Entfernung tGber 5 Kilometer.

Vergleich zu 2010-2014

Obwohl es im Vergleich der beiden 5-Jahreszeitraume nur geringe Veranderungen im
Modal Split gibt, zeigen sich bei der differenzierten Betrachtung nach Alter und
Geschlecht deutliche Tendenzen: In den Jahren 2015-2019 fahren Senior*innen
deutlich haufiger mit dem Auto und nutzen daflr seltener 6ffentliche Verkehrsmittel
oder gehen weniger zu FuB als im Vergleichszeitraum. Ein plausible Erklarung kdénnte
der Kohorteneffekt sein, d.h. die nachrickenden Altersgruppen nehmen ihr
autorientiertes Verhalten mit. Diese negative Entwicklung gleichen jungere
Altersgruppen durch ein umwelt- und klimavertraglicheres Verhalten aus. Wiener*innen
unter 45 Jahre gehen haufiger zu FuB und nutzen seltener das Auto als in der vorherigen
Erhebungsperiode. Der FuBwegeanteil der 6-10-Jahrigen ist von 33% auf 43% gestie-
gen. Der Anteil des Elterntaxis zur Volksschule reduzierte sich von 19% auf 13%.

Fir den Zuwachs des Radverkehrs im Vergleich zur Vorperiode sind mehr Fahrradfahr-
ten auf dem Weg zur Arbeit (von 10% auf 13%), auf dem Weg zur Ausbildung/Schule
und fur private Besuche (jeweils von 3% auf 6%) sowie flir gastronomische bzw. kul-
turelle Zwecke (4% auf 8%) verantwortlich.

Die Fahrradsaison scheint sich tendenziell auszudehnen, das heiBt es wird auch in
kalteren Monaten mehr Fahrrad gefahren. Im Vergleich zu 2010 bis 2014 hat sich die
Entfernung um 400 Meter erhéht.

Der Ruckgang des Pkw-Verkehrs in der Gesamtstadt beruht vor allem auf eine geringere
Nutzung in den AuBenbezirken (11., 16.-18., 21., 23.). Diese Abnahme kompensiert
die tendenzielle Zunahme des Pkw-Verkehrs durch die Bevélkerung in den inneren
Bezirken (1., 4. bis 9. Bezirk) - dort jedoch ausgehend von einem niedrigen Niveau.
Der Anstieg des Radverkehrs stltzt sich auf die Bewohner*innen in neun Bezirken, die
alle westlich der Donau liegen. Rickgange des Radwegeanteils gab es in den Bezirken
8,9, 15, 19 und 22.
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2 Einleitung

Der vorliegende Bericht stitzt sich auf die in den Jahren 2010 bis 2019 durch das Er-
hebungsinstitut Omnitrend erhobenen Daten im Rahmen der kontinuierlichen Marktfor-
schung im Auftrag der Wiener Linien. Jahrlich wurden so 2.000 Wiener*innen befragt,
wobei der jahrliche Panel-Anteil bei der kontinuierlichen Marktforschung bei rund zwei
Drittel lag. Hinzu kommen jeweils die Aufstockungsstichproben der Jahre 2014 und
2019, die im Auftrag der Stadt Wien durchgefiihrt wurden und in diesen Jahren die
Anzahl der befragten Personen jeweils verdoppelte.

Die Stichprobe fur die Befragung wurde aus den Adressen des Einwohnermelderegisters
der Stadt Wien gezogen. Nach einer ersten schriftlich-postalischen Kontaktaufnahme
fanden die Interviews Uberwiegend telefonisch, bei den Aufstockungsstichproben teil-
weise auch online statt.

Die Verkehrsmittelwahl (Modal Split) wurde durch die Erfassung aller Wege der befrag-
ten Person an einem vorgegebenen Stichtag ermittelt. Dabei wurden Start- und An-
kunftszeit, Ausgangs- und Zielort, Wegzweck sowie die genutzten Verkehrsmittel er-
fragt. Die Wegerfassung erfolgte nur, wenn sich die befragte Person am Stichtag in
Wien aufhielt. Die Summe aller berichteten Wege ergibt sich ein reprasentatives Bild
des Verkehrsverhaltens der Wiener Bevdlkerung.

Die jahrlichen Befragungsdaten wurden von Omnitrend jeweils durch Gewichtung an
zahlreiche Randverteilungen aus Sekundarstatistiken angepasst, um unterschiedliche
Auswahlwahrscheinlichkeiten und Teilnahmequoten auszugleichen. Dabei handelt es
sich um demografische Merkmale (Bevélkerung nach Bezirk, Alter, Geschlecht, Haus-
haltsgréBe, Nationalitat, Erwerbsstatus), unmittelbar mobilitdtsbezogene Merkmale
(meistens genutzter Fahrschein, Jahreskarten nach Bezirk, Pkw- und Fahrradausstat-
tung im Haushalt) sowie zeitliche Merkmale (Verteilung der Stichtage flir das berichtete
Verkehrsverhalten nach Wochentag und Monat).

Die Erhebungen wurden flr diesen Bericht jeweils zu zwei 5-Jahresperioden flr die
Jahre 2010-2014 bzw. 2015-2019 zusammengefasst, um Veranderungen im Zeitverlauf
darstellen zu kdénnen. Die Werte der jeweiligen Erhebungsjahre gehen - unabhéangig
von der Fallzahl — mit dem gleichen Gewicht in den Gesamtwert der jeweiligen 5-Jah-
resperiode ein.

Die Datengrundlage bilden flr jede Erhebungsperiode 12.000 Personeninterviews.

Die in den Tabellen und Abbildungen dargestellten Werte sind - soweit nicht anders
angegeben - Prozentwerte. Die Werte fur die Gesamtstichprobe sind in der Regel auf
Zehntel, fUr Teilgruppen auf Einer gerundet. Es sind daher in der Summe Abweichungen
zu 100% moglich.

Datenquellen

Kontinuierliche Mobilitatsbefragungen der Jahre 2010 bis 2019.
Durchfihrung: Omnitrend GmbH im Auftrag der Wiener Linien, 2014 und 2019 auch
im Auftrag der Stadt Wien (MA18).
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3 Die Struktur des FuB3- und Radverkehrs

In diesem Abschnitt werden die im Zeitraum 2010 bis 2014 bzw. 2015 bis 2019 konti-
nuierlich erhobenen Verkehrsverhaltensdaten der Wiener Bevdlkerung insbesondere
hinsichtlich der fir den FuB- und Radverkehr besonders interessanten Merkmale darge-
stellt. Es findet ein Vergleich nach demografischen und raumlichen Teilgruppen statt
und relevante Veranderungen zwischen den beiden Erhebungsperioden werden analy-
siert.

Die in diesem Kapitel ausgewiesenen FuBwege sind reine FuBwege, d.h. es wurde auf
diesem Weg kein anderes Verkehrsmittel genutzt. Wurden auf einem Weg mehrere Ver-
kehrsmittel kombiniert, so wurde ein Hauptverkehrsmittel in der Rangfolge zu FuB <
Rad < motorisierter Individualverkehr (MIV) < éffentlicher Verkehr (OV) festgelegt. Die
folgenden Werte reprasentieren das durchschnittliche Verhalten der Wiener Bevdlke-
rung der Jahre 2010 bis 2014 bzw. 2015-2019. Durch die groBe Datenbasis von jeweils
Uber 12.000 Befragten in den beiden Erhebungsperioden sind sehr differenzierte Aus-
wertungen madglich.

3.1 Geschlecht und Alter

Im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2014 wurden 6,0% der Wege mit dem Fahrrad
zurickgelegt. In den Jahren 2015 bis 2019 erhdhte sich der Radanteil auf 6,9%, der
MIV-Anteil reduzierte sich gleichzeitig von 28,4% auf 27,5%. Diese Veranderungen sind
statistisch signifikant, d.h. beruhen nicht auf einen Zufallsfehler. Die Anteile flr reine
FuBwege (27,5% bzw. 27,4%) sowie fur den 6ffentlichen Verkehr (38,2%) blieben un-
verandert.

Es gibt deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen legen 31% aller Wege
nur zu FuB zurlick. Bei Mannern ist der Anteil mit 24% deutlich geringer. Spiegelbildlich
ist der MIV-Anteil: 31% bei Mannern und nur 24% bei Frauen. Der Radanteil ist bei
Méannern hoher als bei Frauen und stieg von 7% (2010-2014) auf 9% (2015-2019) an.
Bei Frauen betragt der Anteil unverandert 5%.

Abb. 1 Genutzte Verkehrsmittel nach Geschlecht im Zeitverlauf
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Betrachtet man verschiedene Altersgruppen zeigt sich, dass die jingste und alteste
Altersgruppe den héchsten Anteil reiner FuBwege aufweisen: Kinder unter 15 Jahre le-
gen 38% und Senior*innen ab 75 Jahre 35% aller Wege zu FuB zuriick. Besonders
gering ist der Anteil reiner FuBwege bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis 29
Jahre (22%). Dafiir ist in dieser Gruppe der OV-Anteil mit Abstand am héchsten (54%).

Der Radanteil liegt in den Altersgruppen 15 bis 59 Jahre Uber und bei Kindern und vor
allem bei Senior*innen unter dem Durchschnitt. Im Vergleich zu 2010-2014 ist bei den
15-29-Jahrigen der Radanteil nennenswert von 5% auf 8% angestiegen.

Abb. 2 Genutzte Verkehrsmittel nach Altersgruppen im Zeitverlauf
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Eine deutliche Veranderung des Verkehrsverhaltens ist bei den Senioren*innen ab 75
Jahre zu verzeichnen: Der MIV-Anteil stieg von 20% auf 31%, wahrend der FuBwege-
und vor allem der OV-Anteil von 40% auf 33% stark abnahm. Ein plausible Erkldrung
kdnnte ein Kohorteneffekt sein, d.h. die nachriickende Altersgruppe weist eine héhere
Pkw-Verflugbarkeit auf und nimmt das autoorientierte Verhalten mit ins hohe Alter. Die
These lasst sich stltzen, wenn man den Modal Split der 60-75-]ahrigen in den Jahren
2010 bis 2014 mit dem Modal Split der Uber 75-]Jahrigen 5 Jahre spater vergleicht: Das
Verkehrsverhalten ist sehr ahnlich.

Auch bei den 60-74-]ahrigen ist der MIV-Anteil deutlich von 32% auf 37% gestiegen,
wahrend der FuBwegeanteil von 36% auf 30% zurlickging. Diese Altersgruppe weist mit
29% den mit Abstand geringsten OV-Anteil auf.

Eine leicht positive Entwicklung ist bei den FuBwegeanteilen in den jingeren Altersgrup-
pen bis 44 Jahre zu verzeichnen.

In der folgenden Abbildung werden die Altersklassen weiter differenziert und die Gren-
zen teilweise anders definiert, um Veranderungen bei jungen Altersgruppen zu verdeut-
lichen. Zusatzlich wird in den Altersgruppen von 16 und 74 Jahren nach Geschlecht
unterschieden.

Frauen haben in allen Altersgruppen einen héheren FuBwegeanteil als Manner. Umge-
kehrt ist der Radanteil - auf einem sehr viel niedrigeren Niveau - bei Mannern Uber alle
Altersgruppen hinweg héher. Manner fahren auch in jeder Altersklasse deutlich mehr
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mit dem Pkw. Eine Angleichung des Verkehrsverhaltens zwischen jungen Mannern und
Frauen zeichnet sich nicht ab.

Kleinkinder (bis 6 Jahre) legen im Durchschnitt der Jahre 2015-2019 39% aller Wege
zu FuB (bzw. im Kinderwagen) zuriick. Der Anteil betragt bei 6-10-Jahrigen 43% und
ist damit deutlich héher als im Zeitraum 2010-2014 mit nur 33% (Werte 2010-2014
siehe Tabelle unten). Gleichzeitig ist der Anteil der Wege als Mitfahrer in einem Auto im
Vergleich zur Vorperiode bei den Kindern auf 22% bzw. 25% leicht gesunken (vorher:
24% bzw. 29%).

Bei 16-24-]ahrigen dominiert der OV mit steigender Tendenz. Das Auto spielt in dieser
Gruppe fast keine Rolle. In der Altersgruppe der 25-34-Jahrigen zeichnet sich ein Mo-
bilitatswandel ab: Der Pkw-Fahrer*innen-Anteil sank deutlich (Manner: 27% auf 18%;
Frauen: 14% auf 8%), der FuB- und Radverkehr nahm dafir zu.

Die positiven Entwicklungen bei jungen Altersgruppen werden jedoch durch héhere Au-
toanteile bei den Senior*innen konterkariert. Manner zwischen 60 und 74 Jahre haben
einen Bevdlkerungsanteil von 7%. Diese Gruppe hat legt 39% alle Wege als Pkw-Fahrer
zurick - den mit Abstand héchsten Anteil und mit steigender Tendenz gegenlber 2010-
2014 (31%). Auch bei den Uber 75-]ahrigen stieg der Pkw-Fahrer*innen-Anteil deutlich.

Abb. 3 Genutzte Verkehrsmittel nach geschlechtsspezifischen Altersgruppen
Mot. Zweirad = Moped, Motorrad, jedoch keine E-Fahrrader; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
Anteil der

100 6 3 4 4 4 9 9 9 9 11 12 7 8 6

Gruppe
) 29 % | 3
odv 382 34 40 34 39 33 36 33
47
O Pkw als %1 161 |63 4 5
Mitfahrerin 10 8
84 25 7 !
| Pkw als 22 J
Fahrer*in
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O Mot. ’ i) n
Zweirad 17 6 6 2
6.9 g 11 12 9 5 2
@ Fahrad r' 10 12 7
19 43 7 5
2 30 6| |35
274 28
Ozu Ful 26 - 19 25 20 20 23
bis6 | 6-10 | 11-15| M F M F M F M F M F 75+
16-24 | 16-24 | 25-34 | 25-34 | 35-44 | 35-44 | 45-59 | 45-59 | 60-74 | 60-74
Gesamt geschlechtsspez. Altersgruppen
Vergleichswerte 2010-2014
ov 38,2 30 33 52 59 59 37 53 33 40 29 36 28 30 40
Peuiteh | g3 | 24 20 | 16 8 9 | 5 | 8 4 | 7T | 3 7 | 4 | 10 7
Pkw Fahrer*in | 19,7 9 4 27 14 39 20 33 20 31 19 13
Mot. Zweirad 0,3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Fahrrad 6,0 5 5 6 5 4 9 7 8 8 11 5 4 2 1
zu Ful 275 42 33 26 18 24 22 19 16 25 23 31 33 39 39
n (Wege) 30.960 | 1291 1260 1487 965 1006 1028 1339 1871 2754 3694 4597 3345 | 4313 2010
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Die Wiener Bevdlkerung legt durchschnittlich 2,6 Wege pro Tag zurlick (Personen, die
an einem Tag nicht auBer Haus waren oder sich nicht in Wien aufhielten, gehen in die-
sem Wert mit Null Wegen ein). Von diesen 2,6 Wegen sind 0,69 reine FuBwege. Junge
Manner zwischen 16 und 24 Jahre berichten durchschnittlich nur 2,1 Wege pro Tag und
nur 0,34 FuBwege. Frauen zwischen 60 und 74 Jahre gehen dagegen fast dreimal so
haufig zu FuB (0,95 FuBweg/Tag bei insgesamt 2,7 Wegen/Tag).

Tab. 1 FuBwegeanteil und Anzahl an FuBwegen pro Tag nach geschlechtsspe-

zifischen Altersgruppen
Werte 2015-2019

FuBwege- Wege pro Person und | Anzahl FuBwege pro Per- n

Anteil Tag son und Tag (Befragte)
Gesamt 27,4% 2,6 0,69 12045
bis 6 Jahre 39,2% 2,2 0,82 907
6-10 Jahre 43,1% 2,6 1,07 589
11-15 Jahre 25,5% 2,2 0,53 649
Ménner 16-24 16,6% 2,1 0,34 398
Frauen 16-24 19,2% 2,2 0,41 420
Ménner 25-34 24,5% 2,6 0,62 630
Frauen 25-34 28,1% 2,6 0,71 740
Ménner 35-44 20,2% 29 0,57 901
Frauen 35-44 27,8% 3,1 0,85 933
Ménner 45-59 20,0% 2,7 0,52 1229
Frauen 45-59 30,5% 29 0,87 1382
Ménner 60-74 23,1% 2,8 0,61 1007
Frauen 60-74 36,3% 2,7 0,95 1308
75+ 34,6% 2,0 0,64 952
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Manner zwischen 25 und 59 Jahren legen 12% ihrer taglichen Wege mit dem Fahrrad
zuruck. Das sind 0,3 Fahrten pro Person und Tag in dieser Gruppe. Bei Kindern und
Jugendlichen ist die Radnutzung dagegen sehr gering. Dies gilt auch fir Frauen ab 60
Jahre und generell Altere ab 75 Jahre.

Tab. 2 Radwegenteil und Anzahl an Radfahrten pro Tag nach geschlechtsspe-

zifischen Altersgruppen
Werte 2015-2019

Radwege- Wege pro Person und Anzahl Radfahrten pro n

Anteil Tag Person und Tag (Befragte)
Gesamt 6,9% 2,6 0,17 12045
bis 6 Jahre 4,9% 2,2 0,10 907
6-10 Jahre 2,9% 2,6 0,07 589
11-15 Jahre 1,8% 2,2 0,04 649
Ménner 16-24 6,6% 2,1 0,13 398
Frauen 16-24 3,9% 2,2 0,08 420
Ménner 25-34 12,1% 2,6 0,31 630
Frauen 25-34 9,0% 2,6 0,23 740
Ménner 35-44 9,9% 29 0,28 901
Frauen 35-44 4,7% 3.1 0,14 933
Ménner 45-59 12,0% 2,7 0,31 1229
Frauen 45-59 6,5% 29 0,18 1382
Ménner 60-74 7,4% 2,8 0,20 1007
Frauen 60-74 2,2% 2,7 0,06 1308
75+ 1,8% 2,0 0,03 952
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3.2 Wegzwecke

Betrachtet man die Wegzwecke (ohne Nach-Hause-Wege), so entfallen auf Arbeitswege
16% und auf dienstliche Wege 4%. Einkaufswege machen insgesamt 18% aus (11%
tagliche und 7% andere Einkaufe). Hinzu kommen private Erledigungen mit 8%, sodass
Versorgungswege einen Anteil von insgesamt 26% erreichen. Der wichtigste Wegzweck
sind Freizeitwege mit insgesamt 39%. Im Vergleich zur Vorperiode fallt auf, dass Frei-
zweitwege zu gastronomischen und kulturellen Zwecken deutlich héher sind (9% zu
5%). Insgesamt ist die Wegzweckverteilung jedoch weitgehend stabil.

Neben Spazierwegen hat das Einkaufen fur den taglichen Bedarf den héchsten Anteil an
reinen FuBwegen (80% bzw. 51% - praktisch unverandert zu 2010-2014). Der hohe
FuBwege-Anteil bei den Einkaufen flr den taglichen Bedarf spiegelt die gute Infrastruk-
tur im Bereich der Nahversorgung wider. Bei sonstigen Einkaufen (Anteil 7%) ist der
FuBwegeanteil deutlich von 34% auf 24% gesunken. Unter den Freizeitaktivitaten wer-
den Wege flir gastronomische oder kulturelle Zwecke zu 32% zu FuB zurickgelegt.
Wenn das Freizeitziel Sport oder eine Griinflache ist, so ist der FuBwegeanteil mit 35%
ebenfalls hoch. Im Vergleich zu 2010-2014 ist der FuBwegeanteil hier stark gestiegen
und vor allem der Autoanteil gesunken. Andere Freizeitzwecke weisen dagegen einen
unterdurchschnittlichen FuBwegeanteil auf. Wege zur Schule oder zur Ausbildung wer-
den deutlich haufiger zu FuB3 (26%) zurlickgelegt als Wege zum Arbeitsplatz (9%). Dies
dirfte an der gréBeren Wohnortnahe der Ausbildungsstatten im Vergleich zu den Ar-
beitsstatten liegen.

Abb. 4 Genutzte Verkehrsmittel nach Wegzweck
ohne Nach-Hause-Wege und andere Zwecke; Abb. bezieht sich auf 2015-2019

Anteil an den
Wegzwecken EI EI EI
—
odv 22 22
30
38 41 9 [*] |4 | 44 7
o4
62
BMIV
28 . 21
29 1
41 33 80
@ Fahrrad 8
Y E
51 £
7| [ 18] 6 6 | |B]| 2
Ozu Ful 25 24 24 7 26
g 12 11
Arbeit | Dienstl. | Ausb./ | Einkauf | Einkauf | priv. priv. | Freizeit | Freizeit | Freizeit | Holen/ |Spazier-
Schule | tagl. | sonst |Besuch | Erled. |(Gastro,| (Sport, | (sonst.) | Bringen| weg
Kultur) | Grun)
Gesamt Wegzweck
Vergleichswerte 2010-2014
Anteil an d. Zwecken 17 3 7 11 6 9 9 5 8 8 8 6
ov 38 51 40 63 20 35 42 46 43 35 40 21 6
MIV 28 30 4 8 23 27 4 26 23 31 34 49 6
Fahrrad 6 10 9 3 6 5 3 5 4 11 5 3 5
zu Fufy 28 9 11 26 51 34 14 23 31 24 21 26 83
n (Wege) 18297 2527 576 1144 2215 1209 1580 1669 1855 1060 1600 1443 1212
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Fir den Zuwachs des Radverkehrs im Vergleich zur Vorperiode sind mehr Fahrradfahr-
ten auf dem Weg zur Arbeit (von 10% auf 13%), auf dem Weg zur Ausbildung/Schule
und fUr private Besuche (jeweils von 3% auf 6%) sowie flir gastronomische bzw. kul-

turelle Zwecke (4% auf 8%) verantwortlich (siehe jeweils Tab. bzw. Abb. oben).

Bei allen Wegzwecken ist der FuBwegeanteil unter Frauen héher als bei Méannern. Um-
gekehrt ist der Radanteil bei Mannern meist héher. In der Summe gleichen sich daher
die Anteile der aktiven Mobilitat bei vielen Zwecken zwischen den Geschlechtern an.

Abb. 5 Genutzte Verkehrsmittel nach Wegzweck und Geschlecht
Abb. bezieht sich auf 2015-2019; aus Griinden der Ubersichtlichkeit keine Vergleichswerte 2010-2014
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Auffallig ist der hohe Radanteil von 16% auf Arbeitswegen bei Mannern. Auch bei den
Frauen ist dieser Radanteil mit 11% relativ hoch und nahert sich dem Pkw-Fahrer*in-
nen-Anteil in H6he von 14% an.

Die Bedeutung des Sportgerats Rad wird am Anteil von 15% (Manner) bzw. 7%
(Frauen) beim Wegzweck ,Freizeit Sport/Griinanlage" deutlich.
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Beim Wegzweck Versorgung (Einkauf, Dienstleistungen) sind die Anteile aktiver Mobili-
tat Uber die Altersgruppen ahnlich verteilt. Betrachtet man die Freizeitwege ist der Fu3-
wegeanteil unter den 15-29-Jahrigen mit 26% am niedrigsten. Ein Grund daflr dirfte
der groBere Aktionsradius der jungen Erwachsenen sein, die diese Wege vorrangig mit
offentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen, sowie die geringere Neigung zum Spazieren.

Beim Wegzweck ,jemanden holen/bringen™ dominiert ab 30 Jahre der Pkw, in den jln-
geren Altersgruppen dagegen die FuBwege.

Bemerkenswert ist, dass bei Arbeitswegen der Radanteil Uber alle Altersgruppen hinweg
zwischen 10 und 13% liegt.

Abb. 6 Genutzte Verkehrsmittel nach Wegzweck ausgewahlter Altersgruppen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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2913949 | 65 14129129 |44 |59 | 74 29| 44 |59 | 74 29 | 44 |59 | 74
Arbeit Ausbildung Versorgung Freizeit Jemanden Holen/Bringen
Vergleichswerte 2010-2014
ov 67 | 52 | 42 | 44 | 35 | 58 | 76 | 35 | 37 | 30 | 27 | 34 | 32 | 53 | 29 | 27 | 30 | 46 | 24 | 22 | 23| 9 | #1
Pkw Mitfahrer*in 2 2 3 2 191 3 2 9 6 4 5 4 128114110 | 9 9 712 | 2 6 6 12
Pkw Fahrer*in 20 | 28 | 30 | 33 - - 2 7 (23|23 21|12 - 7 123|120 | 23| 12| 37 |40 | 5 | 76 | 27
Mot. Zweirad 0 1 2 0 - - 0 0 0 1 0 0 - 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Fahrrad 6 |12 |14 | 8 1 5 2 12| 8 6 3 2 6 4 6 8 3 1 0 5 3 2
zu Ful® 5 6 [ 10 | 12| 45|34 | 18|36 |27 | 37 | 43 |48 | 35|22 (32|36 |36 |34 |14 3112 8 | 20
n (Wege) 290| 616| 1033| 1022| 295| 261| 441| 285| 828| 1302| 1854| 511| 916 771| 1104| 1803| 2153| 560 51| 601| 362| 196 38

Mit zunehmendem Alter verringert sich der FuBwege-Anteil an den Ausbildungswegen
deutlich, da sich die durchschnittliche Entfernung zur Ausbildungsstatte erhéht: 48%
der Volksschuler*innen, 27% der 11-14-]ahrigen und nur 15% der 15-29-Jahrigen ge-
hen zur Ausbildungsstatte. Sehr niedrig ist die Radnutzung zur Schule bei 11-14-Jahri-
gen (2%).
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Das Elterntaxi zur Volksschule macht einen Anteil von 13% aus. Im Vergleich zur Vor-
periode ist dieser Anteil statistisch signifikant um sechs Prozentpunkte gesunken?. Der
FuBwege- und Radanteil ist daflir von insgesamt 46% auf 53% gestiegen.

Abb. 7 Genutzte Verkehrsmittel auf Schulwegen der 6-10-Jahrigen
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12010-2014: 18,8 %, n= 295 Wege / 2015-19: 12,5% n=334, z=-2,17
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Betrachtet man die Wegzwecke nur der FuBwege bestatigt sich das Bild, dass vorwie-
gend in der Freizeit (43%) und zum Einkauf/Versorgung (33%) zu Ful3 gegangen wird.
In der Altersgruppe der 0-14-Jahrigen entfallen 26% der FuBwege auf Ausbildungs-
wege. Die 30-44-Jahrigen unternehmen 18% ihrer FuBwege, um z.B. ihre Kinder zu
holen oder zu bringen. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der FuBwege zur Arbeit
an (45-59-Jahrige 13%).

Abb. 8 Wegzwecke auf FuBwegen nach Geschlecht und Alter
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Der vergleichsweise hohe Radanteil bei Arbeitswegen spiegelt sich in der Wegzweckver-
teilung bei Radfahrten wider: 35% der Fahrten finden zu diesem Zweck statt. Bei Man-
nern und Frauen sind die Anteile des Zwecks Arbeit bzw. Ausbildung bei Fahrradfahrten
mit insgesamt 41% gleich hoch. Bei den Senior*innen von 60-75 Jahren fallt der hohe
Anteil fir Versorgungswege auf (38%) - allerdings ist die Fallzahl durch die generell
niedrige Radnutzung in dieser Gruppe niedrig (n=149 Radfahrten).

Abb. 9 Wegzwecke bei Radfahrten nach Geschlecht und Alter
sehr geringe Fallzahlen bei 75+ (14 Wege); Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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3.3 Jahreszeit

Bei der Verkehrsmittelnutzung im Jahresverlauf Gberlagern sich insbesondere beim Ak-
tivverkehr verschiedene Einflussfaktoren: Das Wetter, Ferien- bzw. Urlaubszeiten sowie
die Weihnachtszeit. Da jeweils zwei Flnfjahreszeitraume miteinander verglichen wer-
den, sollten sich Witterungsextreme sowie die Lage von variablen Ferienzeiten auf Mo-
natsebene ausgleichen. Insofern sind die teilweisen starken Unterschiede erstaunlich:
Der FuB- bzw. Radanteil eines mittleren Februars im Zeitraum 2010 bis 2014 betrug
25% bzw. 3%. Im Zeitraum 2015 bis 2019 lagen die Anteile bei 35% bzw. 7% deutlich
héher. Auch wenn es hier um Extremwerte handelt, ist keine klare Tendenz zwischen
den beiden Betrachtungszeitraumen zu erkennen.

Das gleiche gilt fir die Schwankungen im Jahresverlauf. Zwar ist der Radanteil in den
Sommermonaten tendenziell héher, aber auch der Februar (7%) und November (6%)
sind vergleichsweise stark und héher als 2010-2014. Die Werte deuten darauf hin, dass
sich mit Ausnahme des Januars die Fahrradsaison durch die milderen und schneefreien
Winter tendenziell ausdehnt. Umgekehrt ist zu bedenken, dass extreme Hitze in den
Sommermonaten ein Hinderungsgrund flr aktive Mobilitéat sein kann. Dieser Effekt
kdnnte in den kommenden Jahren im Zuge des Klimawandels splrbar werden.

Abb. 10 Genutzte Verkehrsmittel im Jahresverlauf
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Gesamt Monat
Vergleichswerte 2010-2014
Ov 38,2 47 44 36 37 33 36 33 37 34 41 41 40
fkw Mit 83 | 8 7 7 8 1 8 10 8 10 7 8 7
ahrer*in
Mot. Zweirad 19,7 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0
Pkw Fahrer*in 0,3 18 21 24 20 17 18 25 20 16 19 21 19
Fahrrad 6,0 1 3 4 8 8 9 9 9 10 6 1 5
zu Ful® 275 26 25 30 26 31 28 24 25 30 28 28 29
n (Wege) 30960 | 4424 3505 2937 2526 2607 2313 2281 1854 2609 2716 2120 1068
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Zur besseren Einordnung der Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle die Modal-
Split-Anteile mit einer Nachkommastelle und die jeweiligen Konfidenzintervalle darge-
stellt. Der in den Jahren 2015-2019 jeweils im Mai gemessene Radanteil betrug im
Durchschnitt 13,2% bei einer Schwankungsbreite von +/-1,2 Prozentpunkte. Auch un-
ter Berlicksichtigung der statistischen Unscharfe bleibt ein hoher Radanteil im Mai. Eine
Erklarung kdnnte sein, dass die Uberdurchschnittliche Zahl von Feiertagen in diesem
Monat (Staatsfeiertag, Christi Himmelfahrt, Jahres abhangig auch Pfingsten und Fron-
leichnam) gepaart mit gutem Radfahrwetter zu diesem hohen Radanteil fUhren. AuBer-
dem ist zu beachten, dass in den Sommermonaten urlaubsbedingt ein Teil der Fahrrad-
fahrten zur Arbeit wegfallen. Dadurch erhéht sich der Kontrast der Sommermonate zum
Mai.

Tab. 3 Statistische Genauigkeiten der genutzten Verkehrsmittel im Jahresver-

lauf
Werte beziehen sich auf 2015-2019

Gesamt| Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

zu FuB 274 311 35,2 262 | 241 292 | 273 237 | 235 | 295 | 262 | 273 | 231
Fahrrad 6,9 11 6,6 54 8,6 13,2 8,0 10,3 79 73 3,8 5,6 3,7
Mot. Zweirad 04 0,0 0,0 0,3 05 0,6 038 0,1 1,4 0,6 0,0 0,0 0,0

Pkw als Fahrer*in 18,8 19,1 17,3 21,6 19,2 18,8 18,2 211 213 143 | 21,0 19,0 14,9
Pkw als Mitfahrer*in 84 98 5,6 9,3 8,3 7,0 9,0 94 99 9,1 8,2 7.1 9,0
ov 38,2 39,0 354 371 39,4 312 | 36,6 35,3 36,1 393 | 408 | 410 | 492

Konfidenzintervall in Prozentpunkte (95%-Niveau, Basis: Wege, ohne Klumpeneffekt)

zu Fu +-05 | -7 | +-16 | +-14 | HA7 | +A5 | HAT7 | +A7 | +18 | 418 | +-1,6 | +-15 | +/-3,0
Fahrrad +-0,3 | +-0,4 | +-0,8 | +-0,7 | +-11 | +-1,2 | +-1,0 | +-12 | +-1,1 | +-1,0 | +-0,7 | +-08 | +/-1,3
Mot. Zweirad +/-0,1 +-0 +-0 +-02 | +-0,3 | +-0,3 | +/-0,3 | +-0,1 | +-0,5 | +/-0,3 +-0 | +-0/1 +/-0

Pkw als Fahrer*in +-04 | +-15 | +-13 | +-13 | +-16 | +-1,3 | 15 | A7 | +-17 | 413 | +-15 | +-14 | +-25
Pkw als Mitfahrer®in | +-0,3 | +/1,1 | +-0,8 | +-09 | +-1,1 | +-09 | +/-1,1 | +-12 | +-12 | +-1,1 | +-1 | +-0,9 | +-2,0
ov +-05 | +-1,8 | 416 | +-16 | +-2 | +-1,6 | +-1,8 | 41,9 | +-20 | +-19 | +-1,8 | +-1,7 | +-3,5
n (Wege) 31930 | 2751 | 3267 | 3668 | 2311 | 3316 | 2675 | 2344 | 2230 | 2588 | 2833 | 3172 | 775
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3.4 Ausstattung mit Verkehrsmitteln und Zeitkarten

39% der Wiener Haushalte besitzen Uberhaupt kein (fahrtlichtiges) Fahrrad. Die Be-
wohner*innen dieser Haushalte gehen etwas Uberdurchschnittlich zu FuB (30%), nutzen
aber vor allem haufiger den 6ffentlichen Verkehr (44%).

In 13% der Haushalte gibt es zwar mindestens ein Fahrrad, aber es steht nicht jedem
Haushaltsmitglied ein eigenes zur Verfligung. In dieser Gruppe betragt der Radanteil
unterdurchschnittliche 5%.

In fast der Halfte der Haushalte gibt es mindestens ein Fahrrad pro Person. Der Radan-
teil ist hier mit 11% Uberdurchschnittlich hoch.

Abb. 11 Genutzte Verkehrsmittel nach Radausstattung des Haushalts
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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42% der Wiener Haushalte besitzen kein Auto (inkl. Firmenwagen zur privaten Nut-
zung). Die Bewohner*innen dieser Haushalte legen fast ein Drittel der Wege zu FuB3 und
9% der Wege mit dem Fahrrad zuriick. Dominierend sind in dieser Gruppe der offentli-
che Verkehr mit 55%. Wenn sich ein Pkw im Haushalt befindet (dies trifft auf jeden
zweiten Haushalt zu), reduziert sich der Anteil aktiver Mobilitat auf 26% zu FuB3 bzw.
6% Fahrrad. 7% der Haushalte besitzen zwei oder mehr Autos. In dieser Gruppe betragt
der FuBwegeanteil nur 20% und der Radanteil nur 5%. Uber die Hélfte aller Wege wer-

den mit dem Auto gefahren.

Der starke Einfluss des Pkw-Besitzes auf die genutzten Verkehrsmittel zeigt sich auch
darin, dass es im Vergleich zur vorherigen Erhebungsperiode fast keine Veranderungen

gab.

HN Stadt

Wien

Abb. 12 Genutzte Verkehrsmittel nach Pkw im Haushalt
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

Anteil am Pkw-Besitz | 100
adv 3 2
38,2
O Pkw als Mitfahrer*in 99 14
11
@ Pkw als Fahrer*in 8.4
188 3 25
O Mot. Zweirad T‘ 1
6.9 =5 |
O Fahrrad 1
27 4 31 26
Ozu Fuld 20
0 1 2+
Gesamt Anzahl Pkw im HH
Vergleichswerte 2010-2014
ov 38,2 55 32 20
Pkw als Mitfahrer(in) 83 10 14
Pkw als Fahrer(in) 19,7 26 41
Mot. Zweirad 0,3 0 1
Fahrrad 6,0 7
zu Ful® 27,5 33 27 17
n (Wege) 30960 6441 18584 5935
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42% der Wiener Haushalte sind autofrei. 46% der Haushalte besitzen mindestens einen
Pkw, der oder die mehrmals pro Woche genutzt werden. In 12% der Wiener Haushalte
wird das Auto jedoch nur einmal pro Woche oder noch seltener genutzt. Bei den Uber
900.000 Privathaushalten in Wien entspricht dies tiber 100.000 Autos. Allein die Ab-
stellflache dieser kaum genutzten Pkw umfasst mindestens 1 Mio. Quadratmeter oder
die 15-fache Flache des Wiener Stadtparks.

Abb. 13 Nutzungshaufigkeit der Pkw im Haushalt
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

das Auto wird

nur an einem
Tag/Woche oder
seltener genutzt

das Auto wird 12%
mehrmals/Woche

genutzt
46%
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In Abhangigkeit der GroBe und Zusammensetzung der Haushalte ist die Pkw-Ausstat-
tung sehr unterschiedlich. Generell besitzen Single-Haushalte seltener ein Auto als
Mehrpersonenhaushalte.

Am meisten Autos befinden sich in Mehrpersonenhaushalten, deren Bewohner*innen
ein Durchschnittsalter von 60-75 Jahren aufweisen: Zwei Drittel besitzen ein Auto und
20% sogar zwei oder mehr. Auch Familien mit Kindern (d.h. mind. 2 Erwachsene sowie
mind. ein Kind unter 18 Jahre) verfuigen lUber eine Uberdurchschnittliche Pkw-Ausstat-
tung (66% ein Auto, 14% zwei und mehr Autos).

Besonders hohe Anteile autofreier Haushalte finden sich unter jungen Singles bis 35
Jahre (72%) sowie Alleinerziehenden (63%).

Abb. 14 Pkw-Ausstattung nach Haushaltstyp
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

O autofrei 01 Pkw M 2+ Pkw
18-35 Jahre 72 | 28 |
2z
4
w & 36-60 Jahre 58 | 41 il
n m
T
61-75 Jahre 53 | 46 |
0 = . .
o2 Alleinerziehende/r 63 | 36 E
w1
~ 3
§ 3
.E £ mind. 2 Erwachsene 20 66
E Y 5 @ < 35 Jahre 45 | 47 n
o732
a © C
=
3% @ 35-60 Jahre 35 | 53
5T
s 86075 sabre |3 5
R @ > 75 J.; alle HaushaltsgroRen 41 | 54
b | ’
Gesamt 42 | 50
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Bei Zeitkartenbesitzern*innen dominieren 6ffentliche Verkehrsmittel als Hauptverkehrs-
mittel (54%). Im Vergleich zu 2010-2014 ist der OV-Anteil in dieser Gruppe jedoch
zurickgegangen (minus 4 Prozentpunkte). Dafir wird etwas mehr mit dem Auto gefah-
ren und zu FuB gegangen (jeweils +2 Prozentpunkte). Wer vorrangig Fahrscheine des
Bartarifs — z.B. Einzelfahrscheine - nutzt, legt die meisten Wege mit dem Auto zurlick
(40% Fahrer*in). Auch in dieser Gruppe ist der OV-Anteil gesunken (von 15% auf 10%).
Ein Riickgang der OV-Nutzung bei Bartarif- und Zeitkartennutzern*innen lasst sich da-
mit erklaren, dass durch die sehr glinstigen Jahreskarten viele Gelegenheitskund*innen
in den letzten Jahren in den Zeitkartentarif gewechselt sind (2015-2019 59% der Be-
vblkerung). Geht man davon aus, dass diese Gruppe unter den Bartarifnutzer*innen
Uberdurchschnittlich, unter den Zeitkartennutzer*innen jedoch unterdurchschnittlich
viel gefahren ist, so bewirkt die Wanderung eine Verringerung des OV-Anteils in beiden
Segmenten. Diese Fahrgaste haben also einerseits durch das ,Verlassen™ des Segments
des Bartarifs den Anteil regelmé&Biger OV-Nutzer*innen in dieser Gruppe reduziert, an-
dererseits haben sie durch die Wanderung in das Zeitkartensegment die dortige Nut-
zungshaufigkeit ,,verwassert". Bartarifnutzer*innen fahren - bei steigender Tendenz -
Uberdurchschnittlich oft mit dem Fahrrad (13%); Zeitkartenkunden dagegen nutzen
unterdurchschnittlich oft das Rad (4%). Besonders hoch ist der FuBwegeanteil in der
Gruppe ohne Fahrscheinnutzung, d.h. Personen ohne jede OV-Nutzung oder Kleinkin-
der. Diese Gruppe ist jedoch sehr klein.

Abb. 15 Genutzte Verkehrsmittel nach Fahrscheinnutzung
Abb. bezieht sich auf 2015-2019; Zeitkarten: Fahrscheine mit durchgehender Giltigkeit > 1 Woche

Anteil Nutzergruppe 100 31 99 1"
) 10
ooV
9
38.2 2
OPkw als
Mitfahrer*in &
@ Pkw als 16
Fahrer*in
O Mot. Zweirad 7
1
OFahrrad E “
36
Ozu FuB 27 4 27 2%
Bartarif Zeitkarte anderer/keine
Nutzung/< 6 J.
Gesamt Meistens genutzter Fahrschein
Vergleichswerte 2010-2014
ov 38,2 15 58 29
Pkw als Mitfahrer*in 8,3 8 18
Pkw als Fahrerin 19,7 37 7 16
Mot. Zweirad 0,3 1 0 1
Fahrrad 6,0 9 4 5
zu Fuly 275 30 24 32
n (Wege) 30960 10037 18491 2406
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3.5 Entfernung

Die Weglangen wurden vom Erhebungsinstitut Gber ein Routingprogramm auf Grund-
lage der von den Befragten genannten Start- und Zieladressen errechnet. Es werden
nur die Entfernungen im Binnenverkehr Wiens ausgewiesen. Demnach ist ein reiner
FuBweg im Durchschnitt rund 800m lang. Dieser Wert ist Uber die Jahre hinweg kon-
stant.

Eine durchschnittliche Fahrradfahrt erstreckt sich tUber 3,2 Kilometer Im Vergleich zu
2010 bis 2014 hat sich die Entfernung um 400 Meter erhoht. Dies ist ein Indiz dafur,
dass die Zunahme des Radverkehrs beim Modal Split bei tendenziell Idngeren Strecken
erfolgt ist.

Abb. 16 Durchschnittsentfernungen (km) im Binnenverkehr
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

58 58
41
32
0,8

Gesamt zu Ful Fahrrad MIV ov

Vergleichs
werte 4,0 0,8 2,8 58 5,6

2010-2014
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Die genutzten Verkehrsmittel nach Entfernungsklassen beziehen sich nur auf den Bin-
nenverkehr. Aus diesem Grund unterscheidet sich der Gesamtwert des Modal Splits von
den vorherigen Auswertungen, die auch den Quelle-Ziel-Verkehr enthalten.

Bei Wegen bis 500 Metern wird fast ausschlieBlich zu FuB gegangen (diese Entfernungs-
klasse umfasst 16% aller Wege). Auch bei Wegen zwischen 500 Metern und einem Ki-
lometer dominiert der FuBverkehr mit 79%. Der Radanteil liegt hier bei 5%. Im Bereich
von 1 bis 2 km werden Uber ein Drittel aller Wege zu FuB zurlckgelegt und der Radanteil
erreicht in hier mit 13% seinen héchsten Anteil.

Die Anteile der jeweiligen Entfernungsklassen sind im Vergleich zu 2010-2014 weitge-
hend unverandert (siehe Vergleichswerte in Tabelle unten).

Zwischen zwei und funf Kilometer Entfernung wird jede 10. Fahrt mit dem Rad zurick-
gelegt. Bei groBeren Entfernungen sinkt der Radanteil deutlich.

Abb. 17 Genutzte Verkehrsmittel im Binnenverkehr nach Entfernungsklassen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

Anteil der Ent-

fernungsklasse IWI

1 7
odv 28
40,0 e
56 62 58
EMIV
229 97
13

79
O Fahrrad 72
40
299 2 10
Ozu FuB 10
10 5 2
bis 500 m ‘500m-1 km|>1km -2 km [>2 km - 3 km|>3 km - 5 km|>5 km-8km‘ >8km
Gesamt Entfernung

Vergleichswerte 2010-2014
Anteil der Entfernungsklasse 16 10 15 11 17 16 16
Ov 40 0 6 30 50 64 63 59
MIV 24 0 10 23 27 26 30 39
Fahrrad 6 1 8 15 9 6
zu Fufy 30 99 77 32 14 4 0 0
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Analog zur Auswertung auf Monatsebene werden in der folgenden Tabelle die Konfiden-
zintervalle fur die genutzten Verkehrsmittel im Binnenverkehr nach Entfernungsklassen
ausgewiesen. In den Jahren 2015-2019 betragt der maximale Zufallsfehler +/-1,8 Pro-
zentpunkte (betrifft den OV-Anteil von 49,2% in der Klasse 2-3 Kilometer).

Es fallt auf, dass der Radanteil in der Entfernungsklasse 1-2 Kilometer 2015-2019
niedriger ist als in der Vorperiode (13% zu 15%). Der Rlckgang ist statistisch
signifikant, die exakte Differenz kann aber durch die Konfidenzintervalle (2015-2019
1,1 Prozentpunkte — 2010-2014 ahnlicher Wert) geringer sein.

Tab. 4 Statistische Genauigkeiten der genutzten Verkehrsmittel im Binnenver-

kehr nach Entfernungsklassen
Werte beziehen sich auf 2015-2019

Gesamt bis500m | 500m-1km | >1km-2km | >2km-3km | >3km-5km | >5km -8 km > 8 km
zu FuB 29,9 97,3 79,1 35,5 10,1 48 1,0 0,1
Fahrrad 72 11 4,6 13,3 9,5 10,2 54 21
MIV 22,9 14 8,9 23,7 31,2 28,6 32,0 39,6
ov 40,0 02 74 275 49,2 56,4 61,6 58,2

Konfidenzintervall in Prozentpunkte (95%-Niveau, Basis: Wege, ohne Klumpeneffekt)

zu Fuy +/-0,5 +-0,5 +-1,5 +-1,5 +-1,1 +/-0,6 +/-0,3 +-0,1
Fahrrad +/-0,3 +-0,3 +/-0,8 +-1,1 +-1,1 +-0,9 +-0,7 +-0,4
MIV +-0,5 +-0,3 +/-1 +-1,4 +-1,7 +-1,3 +-1,5 +-1,5
ov +-0,6 +-0,1 +/-1 +-1,4 +-1,8 +-1,5 +-1,5 +-1,5
n (Wege) 29025 4341 2843 3702 2908 4375 3973 3922
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Umgekehrt betrachtet sind die Halfte der FuBwege max. 500 m lang. Ein weiteres Viertel
betragt 500 m bis 1 km, 17% sind 1 bis 2 km lang und nur wenige noch weiter.

Fahrradfahrten erstrecken sich zu 29% zwischen 1 und 2 Kilometer, zu 15% zwischen
2 und 3 Kilometer und zu 27% zwischen 3 und 5 Kilometer. Im Vergleich zu 2010-2014
fallt der Zuwachs der Entfernungsklasse 3 bis 5 Kilometer von 15% auf 27% auf.

Abb. 18 Weglangenverteilung im Binnenverkehr
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

@>8km
> 5 km bis 8 km
] 27
0> 3 km bis 5 km 26
0> 2 km bis 3 km
15
@ > 1km bis 2 km
0> 500 - 1 km =
Obis 500 m 16 7
3
zu FuB Fahrrad MIV | ov
Gesamt Hauptverkehrsmittel
Vergleichswerte 2010-2014
>8 km 16 0 4 28 23
> 5 km bis 8 km 16 0 17 21 24
> 3 km bis 5 km 17 2 15 20 27
> 2 km bis 3 km 1 5 16 13 14
> 1km bis 2 km 15 16 35 14 1"
>500 - 1 km 10 25 12 4 1
bis 500 m 16 52 2 0 0
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Wenn jemand einen reinen FuBweg zurlicklegt, betragt die durchschnittliche FuBwege-
ldnge 770 Meter bis zum Ziel. In der Summe eines kompletten Tages kommen die FuB3-
ganger und FuBgangerinnen auf insgesamt 1,9 km. Da aber nicht jeder taglich zu FuB
geht, betragt die durchschnittliche GesamtfuBwegeentfernung der Gesamtbevélkerung
nur 480 Meter. Es ist zu betonen, dass diese Werte nur reine FuBwege enthalten. Teil-
wege (z.B. die FuBwegeetappen zur Haltestelle) werden im Kapitel 4 (S. 54ff) behan-
delt.

Zwischen Mannern und Frauen unterscheiden sich die Entfernungen der einzelnen FuB3-
wege kaum. Da jedoch ein héherer Anteil der Frauen zu FuB geht, ist der Gesamtwert
mit 540 Metern héher als bei Mannern mit 420 Metern.

In der Summe gehen Personen zwischen 60 und 74 Jahre mit einer taglichen Gesamt-
fuBlange von 680 Meter besonders viel, wahrend 15-29-]ahrige mit insgesamt 340 Me-
ter deutlich weniger zurlicklegen.

Abb. 19 Entfernungen der FuBwege (km)
bezogen auf Wege, die mit dem Hauptverkehrsmittel ,zu FuB" zuriickgelegt wurden; Abb. bezieht sich auf
2015-2019

2,45

OLange pro Weg —

O Gesamtentfernung pro Tag und FuRgangertin

B Gesamtentfernung pro Tag aller Personen -

1,86 189 ]
1.8 1,81 — 179
] — 176 1,70
1,41
0,91
077 0.79 075 0,76 075 0.80 ]
' 0,65 ’ : 0,68 0,72
0,54 0,51
0,48 042 0.49 0,47 043
0,34
mannlich ‘ weiblich 0-14 ‘ 15-29 ‘ 30-44 ‘ 45-59 ‘ 60-74 ‘ 75+
Gesamt Geschlecht Alter

Vergleichswerte 2010-2014 in Meter
pro FuBweg 772 787 762 731 1005 709 795 745 705
Gesamt/P. 479 444 512 506 353 442 523 601 522
n (Wege) 12362 5714 6645 1770 1579 2225 3008 2883 894
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Eine durchschnittliche Radfahrt (nur Binnenverkehr) erstreckt sich tber 3,2 km. Im
Durchschnitt legt jede Radfahrer*in insgesamt 7,8 km an einem Tag zurlick. Bezogen
auf die Gesamtbevoélkerung ist die tagliche Radfahrleistung mit 0,4 km jedoch gering.

Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung fahren Manner doppelt so viele Radkilometer
(0,59) als Frauen (0,29).

Die Gruppe mit den meisten Radkilometern sind die 30-44-Jahrigen (0,69).

Abb. 20 Entfernungen der Radfahrten (km)
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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3.6 Dauer

Die Dauer eines Weges wurde aus der Differenz der von den Befragten berichteten
Ankunftszeit und Abfahrtszeit berechnet. Die durchschnittliche Wegdauer fir reine Fu3-
wege betragt 16 Minuten und ist damit klirzer als bei Fahrradfahrten (23 min). Die
Wegdauer ist bei FuBwegen leicht gesunken (2010-2014 18 min) und bei Fahrradfahrten
entsprechend der gréBeren Entfernungen leicht gestiegen (2010-2014 21 min).

Vergleichsweise lange dauern OV-Fahrten (38 Minuten). Dabei ist zu beachten, dass
hier auch die Wege zur und von der Haltestelle, Warte- und Umsteigezeiten enthalten
sind.

Abb. 21 Dauer pro Weg (min) nach Verkehrsmittel
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

38
29
23
16

Gesamt zu Ful Fahrrad MIV ov
Vergleichswerte 2010-2014
Dauer pro Weg 29 18 21 31 37
n (Wege) 31035 9053 1116 9624 11165
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28% aller Wege dauern unter 10 Minuten. Ein Viertel nimmt tber 10 bis zu 20 Minuten
in Anspruch und jeder flinfte Wege 20-30 Minuten. Diese Verteilung ist im Vergleich zu
2010-2014 unverandert.

Von den kurzen Wegen mit einer Dauer von weniger als 10 Minuten werden 57% zu
FuB gegangen. Ab einer Wegdauer von 10 Minuten ist der FuBwegeanteil unterdurch-

schnittlich.

Der Radanteil betragt bei den Wegen bis 10 Minuten 8% und bei 10 bis 20 Minuten

Dauer 10%. Bei einer langeren Dauer wird das Rad seltener genutzt.

Abb. 22 Genutzte Verkehrsmittel nach Wegdauer
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

Anteil der Weg-

dauerklasse 100 l Iﬂ @
9
oov
38 34
52 48
62
EMIV 2 i
O Fahrrad
7 36
57 10 95
20
6
Ozu Fuk 27 23 3 4
15 - 9 10 1
bis 10 Min. | > 10 bis 20 | > 20 bis 30 | > 30 bis 40 | > 40 bis 50 | > 50 bis 60 | > 60 Min.
Min. Min. Min. Min. Min.
Gesamt Wegdauer (Min.
Vergleichswerte 2010-2014
Anteile Wegdauerklasse 28 26 20 7 7 5 6
ov 38 10 33 54 73 68 61 44
MIV 28 25 36 29 17 19 26 34
Fahrrad 6 9 8 3 5 2 3 4
zu Fuy 28 56 24 14 5 10 1" 18
n 30960 8861 7966 6289 2128 2349 1511 1854
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59% aller FuBwege sind klrzer als 10 Minuten. Weitere 21% dauern Uber 10 bis 20
Minuten.

Bei 35% der Fahrradfahrten ist nach maximal 10 Minuten und bei 36% nach Uber 10
bis 20 Minuten das Ziel erreicht. 17% dauern bis zu einer halben Stunde.

Abb. 23 Wegdauerverteilung nach Verkehrsmittel
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

m> 60 Min.
@ > 50 bis 60 Min.
0> 40 bis 50 Min.
0> 30 bis 40 Min.
L 25
@ > 20 bis 30 Min.
O> 10 bis 20 Min.
35 22
28 26
O bis 10 Min.
6
zu Fui Fahrrad MIV ov
Gesamt Hauptverkehrsmittel
Vergleichswerte 2010-2014
> 60 Min. 6 4 4 7 7
> 50 bis 60 Min. 5 2 3 5 8
> 40 bis 50 Min. 7 3 3 5 13
> 30 bis 40 Min. 7 1 6 5 14
> 20 bis 30 Min. 20 10 11 21 29
> 10 bis 20 Min. 26 23 33 33 22
bis 10 Min. 28 57 42 25 8
n 31035 9053 1116 9624 11165
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FuBwege zur Arbeit sowie Begleitwege dauern durchschnittlich rund 15 Minuten, Aus-
bildungs- und Versorgungswege (Einkaufen, Erledigungen, Dienstleistungen) durch-
schnittlich 10 Minuten. Freizeitwege, die auch Spaziergange, wandern, joggen etc. be-
inhalten, machen einen Anteil von 43% an den FuBwegen (siehe Abb. 8, S. 16) aus und
haben eine durchschnittliche Dauer von 23 Minuten. Zu betonen ist, dass die Wegdauer
auf den Schatzungen der Befragten beruht und FuBwegeetappen bei der Kombination
unterschiedlicher Verkehrsmittel hier nicht enthalten sind.

Abb. 24 Dauer pro FuBweg nach Wegzweck
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

23
1 10 14
Arbeit Ausbildung Versorgung Freizeit Jemanden
Holen/Bringen

Radler bendtigen fur Fahrten zur Arbeit durchschnittlich 22 Minuten. Ausbildungs-
Versorgungs- und Begleitwege dauern etwa eine viertel, Freizeitwege knapp eine halbe
Stunde.

Abb. 25 Dauer pro Fahrradfahrt nach Wegzweck
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Betrachtet man alle reinen FuBwege, die die Bevdlkerung pro Tag zurucklegt, betragt
die GesamtfuBwegedauer pro Person 11 Minuten. In diesem Durchschnittswert gehen
auch Personen ein, die an einem Tag keine Wege zu FuB unternommen haben. Nur
bezogen auf FuBganger*innen des jeweiligen Tages, liegt die tagliche Dauer bei 39 Mi-
nuten. Die Durchschnittsdauer der einzelnen Wege betragt 16 Minuten.

Zwischen den Geschlechtern gibt es bei der FuBwegedauer vergleichsweise geringe Un-
terschiede. Deutlich ist der Anstieg bei Gesamtdauer der FuBganger*innen nach Alter:
Wenn ein Uber 75-Jahrige/r zu FuB unterwegs ist, dann geht er in der Summe des Tages
50 Minuten. Bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen betragt der Wert nur
32-34 Minuten.

Da Jugendliche und junge Erwachsene oft Uberhaupt keine reinen FuBwege an einem
Tag zurlcklegen, verbringen sie mit 7 Minuten am wenigsten Zeit als FuBganger*innen.

Abb. 26 Dauer der FuBwege (min)
bezogen auf Wege, die mit dem Hauptverkehrsmittel ,zu FuB" zurliickgelegt wurden; Abb. bezieht sich auf
2015-2019

49 0
O Dauer pro Weg O Dauer/Tag und FuRgangerin m Dauer/Tag aller Personen ]
40 4
. 38 ] 38 ]
34
32 ]
20
18 |
16 16 16 " ” 16 16 | 1
13
1 2 12 1 11
10
7
ménnlich ‘ weiblich 0-14 ‘ 15-29 ‘ 30-44 45-59 60-74 75+
Gesamt Geschlecht Alter
Vergleichswerte 2010-2014
pro Weg 18 18 18 18 21 15 17 17 18
Gesamt/P. 13 11 15 15 9 1" 13 17 18
n (alle Wege) 12362 5714 6645 1770 1579 2225 3008 2883 894

Eine Bericksichtigung auch von FuBwegeetappen, beispielsweise der FuBweg zur bzw.
von der Haltestelle oder zu/vom geparkten Auto fihrt zu deutlich hdheren Werten (siehe
Abschnitt 4.2, S. 57).
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Wer an einem Tag auf das Fahrrad steigt, fahrt durchschnittlich fast eine Stunde damit.
Da jedoch nur wenige Wiener*innen an einem durchschnittlichen Tag das Fahrrad
nutzen, betragt die tagliche Radfahrzeit der Gesamtbevdlkerung nur 4 Minuten.

Die geringeren Radfahrzeiten bei Frauen spiegeln die niedrigere Nutzung und kirzeren
Entfernungen wider.

Abb. 27 Dauer der Radfahrten (min)
geringe Fallzahlen bei 75+ mit Radnutzung (n=15 Fahrten); Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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3.7 Raumliche Aspekte

Im Folgenden wird die Verkehrsmittelnutzung nach dem Wohnort der Befragten darge-
stellt. Personen, die im Innenstadtbereich wohnen, gehen Uberdurchschnittlich oft zu
FuB (32% FuBwegeanteil). Auch im Westen (Bezirke 14-19) ist der FuBwegeanteil mit
31% hoch und gegenlber 2010-2014 leicht gestiegen. Am niedrigsten ist der FuBanteil
im Nordosten (21., 22.) sowie Sudosten (10., 11.) Wiens mit je 21%. In diesen Gebieten
ging der FuBwegeanteil tendenziell zurtick. Eine eher positive Entwicklung zeigt sich im
Suden (12, 13, 23.): Der FuBwegeanteil stieg hier von 24% auf 27%.

Abb. 28 Genutzte Verkehrsmittel nach Wohnort des Befragten (Bezirksgruppe)
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

olv 33
38,2 39 37 38 4
0O Pkw als
Mitfahrer*in
m Pkw als 10
Fahrer*in
0O Mot. Zweirad 2
O Fahrrad il
32 3
274 27
Ozu Ful® 21 21
Innen (1-9, 20) | West (14-19) |Nordost (21,22)| Std (12,13,23) | Stidost (10,11)
Gesamt Stadtgebiet

Vergleichswerte 2010-2014
Ov 38,2 40 39 34 34 41
Pkw Mitfahrer*in 8,3 5 9 11 11 9
Pkw Fahrer*in 19,7 12 19 27 28 24
Mot. Zweirad 0,3 0 1 0
Fahrrad 6,0 5 5 4
zu FuB® 27,5 33 28 23 24 24
n (Wege) 30960 10727 7965 4182 4266 3820

Bewohner*innen der Innenstadt nutzen das Fahrrad mit 11% Uberdurchschnittlich. Der
Westen liegt mit 7% im Durchschnitt. In den anderen Stadtgebieten betragt der
Radanteil nur 4%.
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Die in den Jahren 2015-2019 gemessenen Verkehrsmittelanteile weisen auf der Ebene
der Bezirksgruppen maximale Zufallsfehler von 0,1 Prozentpunkte flir motorisierte
Zweirader bis 1,6 Prozentpunkte flir den offentlichen Verkehr auf. Fir 2010-2014 sind
die Konfidenzintervalle sehr ahnlich.

Im Bereich des FuBverkehrs betragt im Siden der maximale Fehler +/- 1,4 Prozent-
punkte bei 26,7% Anteil. Der Riuckgang des FuBwegeanteils im Sudosten (10 und 11.
Bezirk) von 24% auf 21% ist statistisch signifikant (d.h. die negative Tendenz ist kein
Zufallsfehler), der tatsachliche Riickgang kann aber im Rahmen der Schwankungsbrei-
ten auch unter 3% Prozentpunkte liegen.

Tab. 5 Statistische Genauigkeiten der genutzten Verkehrsmittel nach Wohnort
nur Werte 2015-2019

Gesamt Innen (1-9, 20) | West (14-19) | Nordost (21,22) | Sud (12,13,23) | Stdost (10,11)
zu FuB 274 31,8 30,9 20,8 26,7 21,3
Fahrrad 6,9 11,4 6,8 4,1 4.4 338
Mot. Zweirad 0,4 0,1 0,3 08 0,0 08
Pkw als Fahrer*in 18,8 12,0 16,3 246 26,9 22,0
Pkw als Mitfahrer*in 8,4 54 8,6 11,4 8,9 9,7
ov 38,2 39,2 37,1 38,3 33,0 42,4
Konfidenzintervall in Prozentpunkte (95%-Niveau, Basis: Wege, ohne Klumpeneffekt)
zu FuB +-0,5 +-0,9 +-0,9 +-1,1 +-1,4 +-1,3
Fahrrad +-0,3 +-0,6 +-0,5 +/-0,5 +/-0,6 +/-0,6
Mot. Zweirad +-0,1 +-0,1 +/-0,1 +/-0,2 +/-0,1 +-0,3
Pkw als Fahrer*in +-0,4 +/-0,6 +-0,8 +/-1,2 +-1,4 +-1,3
Pkw als Mitfahrer*in +-0,3 +-0,4 +-0,6 +/-0,9 +/-0,9 +-1
ov +-0,5 +/-1 +-1 +/-1,3 +/-1,5 +-1,6
n (Wege) 31930 9864 9314 5127 3998 3627
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Ostlich der Donau sowie im 10. und 11. Bezirk verbringen die Einwohner*innen téglich
nur 7 bis 8 Minuten mit reinen FuBwegen. Deutlich héher sind die Werte in den inneren
und westlichen Bezirken.

Bezogen auf Personen, die an einem Tag zu FuBB gehen, reicht die Gesamtdauer mit 30
Minuten in Favoriten und Simmering bis 45 Minuten im Sluden (Bezirke 12, 13. 23).

Abb. 29 Dauer der FuBwege (min) nach Bezirksgruppen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

0O Dauer pro Weg O Dauer/Tag und Ful’gangerin ® Dauer/Tag aller Personen 45
42

39 39

37

30

12 13

Innen (1-9,20) | West(14-19) | Nordost(21,22) | Sud(12,13,23) | Stdost(10,11)

Gesamt

Stadtgebiet
Vergleichswerte 2010-2014
GesamtfulRwegedauer
pro Person und Tag 13 15 15 11 13 8
(in Min.)
n | 12862 | 4099 329 1720 | 1726 | 1548
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Wenn im Sidden und Sudosten jemand Rad fahrt, dann betragt die Dauer pro Einzelfahrt
uber 30 Minuten und die Gesamtfahrzeit an diesem Tag durchschnittlich 75 Minuten.
Diese Werte sind deutlich héher als in den inneren Bezirken und im Westen. Die
Unterschiede sind ein Hinweis darauf, dass das Rad im Sidden und Sitdosten haufiger
zu Freizeitzwecken mit gréBeren Entfernungen genutzt wird.

Bezogen auf die Gesamtbevélkerung sind die Radfahrzeiten in allen Stadtgebieten sehr
niedrig.

Abb. 30 Dauer der Radfahrten (min) nach Bezirksgruppen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

ODauer pro Weg ODauer/Tag und Radlerin m Dauer/Tag aller Personen
75 75
62 64
57
45
M 33
31
2 25
16
4 5 4 3 4 3
| | | - |

Innen (1-9, 20) ‘ West (14-19) ‘ Nordost (21,22) ‘ Sid (12,13,23) ‘ Stidost (10,11)

Gesamt Stadtgebiet
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Betrachtet man die einzelnen Bezirke, lasst sich tendenziell feststellen: Je weiter aufBen
sich der Wohnort befindet, desto mehr wird das Auto genutzt und umgekehrt je zent-
raler, desto hdher ist der Anteil aktiver Mobilitat (siehe auch Abb. 32ff ab Seite 42).

Abb. 31 Genutzte Verkehrsmittel nach Wohnbezirk der Befragten
1. Bezirk: geringe Fallzahlen (n=259 Wege) - Abb. bezieht sich auf 2015-2019

ooV
30
36 35| |36 [34] |36 36| |34 |35 35| 135] |37 34
O Pkw als * 44 42| |44 4 51 “
Mitfahrer*in |
O HE - e
= Pkw als 5 5 6| | 6
Fahrer*in 5 12 13 1
14 15
OMot. Zweirad n 15 | |14 : ;
10 15 || 7] —
O Fahrrad J ] ]
ahrra — |51
36 3 35
Ozu Ful 27 30 * 30 * 2|2 28

1516 | 17 | 18 | 19

TTTTTTTETQTQ

Ges.

Bei der Betrachtung der Verkehrsmittelwahl auf Bezirksebene sind die folgenden As-
pekte besonders hervorzuheben.

Einerseits handelt es sich bei den Werten um die genutzten Verkehrsmittel durch die
Bevolkerung des jeweiligen Bezirks. Die Wege der Befragten finden nur teilweise im
Heimatbezirk statt. Insbesondere in den inneren Bezirken wird das Verkehrsgeschehen
durch Einpendler*innen, Besucher*innen und Durchgangsverkehr gepragt. Der hier
ausgewiesene Modal Split gibt die genutzten Verkehrsmittel der Bewohner*innen des
jeweiligen Bezirks wider, jedoch nicht den Modal Split im Bezirk.

Andererseits sind die Fallzahlen auf Bezirksebene deutlich geringer und die Konfiden-
zintervalle entsprechend groB (siehe Tab. 6, S. 41). Sowohl positive als auch negative
Veranderungen kdnnen starken Zufallsfehlern unterliegen. Ein direkter Vergleich der
jeweiligen Anteilswerte zwischen den beiden Erhebungsperioden ist deshalb nicht aus-
sagekraftig. Angesichts der zwangslaufig auftretenden statistischen AusreiBer ergibt die
Berechnung und qualitative Darstellung der signifikanten Veranderungen ein besser
interpretierbares Bild. Signifikant bedeutet, dass der Trend nicht auf einem Zufallsfehler
beruht (siehe Tab. 7, S. 41).
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Tab. 6 Statistische Genauigkeiten der genutzten Verkehrsmittel nach Wohnort
(Bezirk)

nur Werte 2015-2019

Ges | 1 2 3 (445 |6+7 | 849 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23

zu Fuld 27,4 1515(30,1(335|303(359(339|212|21,7(375|266|286|374|288|294|355|278|220/|236|187|168
Fahrrad 69 | 21 (101151147 (135]| 93 | 39 |36 |53 | 51|47 |38 |106[135|35| 34|69 40|42 34
Mot. Zweirad 04 | 00(00|00|04(01}|02|11}00|00]|00(f00|07]|07|00(f00]00]|01]|16]|02]01

Pkw als Fahrertin | 188 | 92 | 102 | 125|133|109 | 144 |22,0|22,0|150|255 (216|118 | 13,1 (148|167 208|123 |23,4|256|384
Pkw als Mitfahrer*in| 84 | 13 | 51 | 42 | 54 | 52 | 61 [101| 87 | 63 | 84 [105| 58 | 756 | 76 | 94 | 113| 81 [132|10,0| 116

Ov 38,2 | 359 |44,4|34,7|36,0|34,3|362|41,7 |44,036,0| 345|346 |40,5|393|34,6 350366506343 |415]29,7
Konfidenzintervall in Prozentpunkte (95%-Niveau, Basis: Wege, ohne Klumpeneffekt)

zu Ful +/-0,5 | +/-6,1|+/-2,1[+/-2,1|+/-2,3| +/-2,4| +/-2,4|+/-1,6|+/-2,3| +/-3,1| +/-2,5| +/-2 |+/-2,8|+/-1,9|+/-2,5|+/-2,6|+/-2,5|+/-2,4| +/-2 |+/-1,3|+/-1,7

Fahrrad +/-0,3 | +/-1,8|+/-1,4(+/-1,6|+/-1,7|+/-1,7|+/-1,5+/-0,8| +/-1 |+/-1,4|+/-1,3[+/-0,9|+/-1,1|+/-1,3|+/-1,9] +/-1 | +/-1 |+/-1,5|+/-0,9|+/-0,7|+/-0,8

Mot. Zweirad +-0,1| +/-0 | +/-0 | +/-0 [+/-0,3|+/-0,2|+/-0,2(+/-0,4| +/-0 | +/-0 | +/-0 | +/-0 |+/-0,5|+/-0,4| +/-0 | +/-0 | +/-0 |+/-0,2|+/-0,6{+/-0,1|+/-0,1

Pkw als Fahrer‘in | +/-0,4 |+/-3,5(+/-1,4|+/-1,6{+/-1,7|+/-1,5|+/-1,8|+/-1,7 |+/-2,3| +/-2,3| +/-2,5|+/-1,8| +/-1,9| +/-1,4|+/-1,9] +/-2 |+/-2,3|+[-1,9] +/-2 |+/-1,5{+/-2,2
Pkw als Mitfahrer*in| +/-0,3 |+/-1,4| +/-1 |+/-0,9{+/-1,1|+/-1,1|+/-1,2|+/-1,2(+/-1,6| +/-1,6|+/-1,6+/-1,3| +/-1,4|+/-1,1 |+/-1,4| +/-1,6| +/-1,8|+/-1,6| +/-1,6| +/-1 |+/-1,4
ov +-0,5 [+/-5,8)|+/-2,3|+/-2,1[+/-2,4| +-2,3|+/-2,4| +I-2 |+/-2,8|+[-31|+[-2,7|+/-2,1|+/-2,8| +/-2 |+/-2,6|+/-2,6(+/-2,7|+/-2,9|+/-2,2|+/-1,7|+/-2,1
n (Wege) 31.930| 259 |1.866(1.912|1.590|1.567|1.499(2.377|1.250| 930 |1.175(2.033|1.141|2.267|1.303|1.321|1.249|1.171(1.730|3.397|1.893

Tab. 7 Statistisch signifikante Veranderungen der genutzten Verkehrsmittel
nach Wohnort (Bezirk, Vergleich 2010-2014 mit 2015-2019)

Ges.| 1 2 3 | 445 | 647 | 849 | 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 22 | 23
2u Fuk SN NECRE NN S ECHNSNE RSN NN NN NECHNOR RGN NN RN RGN
Fahrrad MO A PO L 2R N ) v | A ¥
Mot. Zweirad OO ¥ v M| OO | A LN
Pkw als Fahrer*in v A Y O MDA v v v ¥ L ¥
Pkw als Mitfahrer*in DOl OOl O | |0 MO0 ¥ | ¥ ) | ¥

Der Ruckgang des Pkw-Verkehrs in der Gesamtstadt beruht vor allem auf eine geringere
Nutzung in den AuBenbezirken (11., 16.-18., 21., 23.), wahrend in den inneren Bezirken
die Pkw-Nutzung tendenziell zunahm, wenn auch von einem geringerem Niveau als in
den AuBenbezirken (1., 4. bis 9. Bezirk).

Der Anstieg des Radverkehrs stltzt sich auf Bewohner*innen in 9 Bezirken, die alle
westlich der Donau liegen. Rickgdnge gab es durch die Bevélkerung in den Bezirken 8,
9, 15, 19 und 22.

Obwohl der FuBwege-Anteil insgesamt unverandert blieb, gibt es deutliche hdhere
Anteile durch die Bevéolkerung in den eher am westlichen Rand liegenden Bezirken 12-
14 sowie 18 und 19 (auBerdem im 1. Bezirk). Rlckgdnge verteilen sich U(ber
verschiedene Bezirkstypen: Einerseits die inneren Bezirke 3, 4 und 5, andereseits die
Flachenbezirke 10 und 22.

Aktive Mobilitat der Wiener Bevélkerung Seite 41 von 58



W Stadt
o, ickl
Wien | sy

In den folgenden Karte werden jeweils die Anteile der einzelnen Verkehrsmittel nach
Bezirken dargestellt. Die Werte beziehen sich immer auf den Wohnbezirk der Befragten,
unabhangig davon, wo er den Weg zurlickgelegt hat. Fir den FuB- und Radwegeanteil
wird jeweils zu Vergleichszwecken auch eine analoge Karte flr die Erhebungsperiode
2010-2014 abgebildet.

Abb. 32 FuBwegeanteil nach Bezirken 2015-2019
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Abb. 33 FuBwegeanteil nach Bezirken 2010-2014

(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst, Klassifikation erfolgte auf Basis ungerundeter Werte.
Dadurch erscheinen der 2. und der 20. Bezirk in anderen Klassen als die Werte unter Abb. 31 vermuten
lassen. Ungerundete Werte 2. Bezirk: 29,7%; 20 Bezirk: 24,6%.
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Abb. 34 Radwegeanteil nach Bezirken 2015-2019
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Abb. 35 Radwegeanteil nach Bezirken 2010-2014
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Klassifikation erfolgte auf Basis ungerundeter Werte.
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Abb. 36 Anteile aktiver Mobilitat nach Bezirken
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Abb. 37 MIV-Anteil nach Bezirken
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Abb. 38 OV-Anteil nach Bezirken
(4.45.), (6.+7.), (8.49) Bezirk zusammengefasst; Abb. bezieht sich auf 2015-2019
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Entscheidenden Einfluss auf die genutzten Verkehrsmittel hat die Siedlungsstruktur,
insbesondere die Baudichte und damit die verbundene fuBlaufige Erreichbarkeit von
Infrastruktur im Wohnumfeld. Eine geringe Baudichte geht umgekehrt in der Regel mit
einer guten Pkw-Erreichbarkeit und Uppigen Parkplatzangebot einher. Verschiedene
Wohngebietstypen sprechen unterschiedliche sozio-demografische Gruppen mit unter-
schiedlichem Verkehrsmittelverfligbarkeiten und Praferenzen an.

Zur Darstellung der Verkehrsmittelnutzung nach der Siedlungsstruktur wurden die Woh-
nadressen des Befragten sowie die sich in Wien befindlichen Ausgangs- und Zielorte der
Wege den Wohngebietstypen der MA 18 zugeordnet. Diese stellen eine Typisierung der
1.364 Wiener Zahlgebiete auf Basis der GebaudegréBen (Anzahl der Wohnungen im
Gebaude), des Alters des Gebaudebestands (nach Bauperioden) sowie teilweise auch
der baulichen bzw. Bevdlkerungsdichte dar (siehe https://www.data.gv.at/katalog/da-
taset/wohngebietstypen-2016). Die Klassifizierung lag fir die vorherige Erhebungspe-
riode noch nicht vor, so dass kein zeitlicher Vergleich durchgefthrt wird.

In einem weiteren Schritt wurden die 13 Wohngebietstypen zu 5 Klassen zusammen-
gefasst.

Tab. 8 Klassifizierung der Wohngebietstyp

Wohngebietstyp Wohngebietstyp (Klasse)
0 | nahezu unbewohnt . o ' . o
1| Einfamilienhaus und Kleingarten g/—;)uS:rll)]lete mit (iberwiegend Ein- und Zweifamilien-
2 | Einfamilienhaus und Kleingarten mit signifikantem Anteil an Gescholwohnbau
3 | Grlinderzeit hohe bauliche Dichte, hohe Bevolkerungsdichte
4 | Griinderzeit und Altstadt - hohe bauliche Dichte, niedrige Bevélkerungsdichte (B) Griinderzeit und Altstadt
5 | Grlinderzeit niedrige bauliche Dichte
6 | Zwischenkriegszeit (1919-1944)
7 | Gemischtes Baualter, Zeitraum 1919-1960 dominiert (C) Zwischenkriegszeit, Wiederaufbau, Wirtschafts-
8 | Wiederaufbau (1945-1960) wunder (1919-1980 dominiert)
9 | Wirtschaftswunder (1961-1980)
10 | Gemischtes Baualter -Zeitraum ab 1961 dominiert (D) Stark gemischte Gebiete (ab 1961 dominiert)
11 | Bauperiode 1981-2000
12 | Bauperiode ab 1981 - gemischtes Baualter gggqlz%t:iﬁ?:gete der jungeren Vergangenheit (ab
13 | Bauperiode ab 2001
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Der Fahrradanteil ist unter den Bewohner*innen der Altstadt und den Grinderzeitge-
bieten mit 10% am hdéchsten (siehe linke Saule in der Abbildung). Mit 3%-4% besonders
niedrig ist der Radanteil in Wohngebieten aus der Zwischenkriegszeit, dem Wiederauf-
bau bzw. Wirtschaftswunderzeit (1919-1980 dominiert) in den stark gemischten Gebie-
ten (ab 1961 dominiert) sowie in Neubaugebiete der jingeren Vergangenheit (ab 1981
dominiert).

Besonders niedrig sind die FuBwegeanteile durch Bewohner*innen in den Gebieten mit
Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhausern (19%) sowie in den Neubaugebieten (ab
1981 dominiert). Bei den Neubaugebieten lohnt sich jedoch die zeitliche Differenzierung
(siehe nachste Seite).

In den Grinderzeit- und Altstadtgebieten ist nicht nur der Rad-, sondern auch der FuB3-
wegeanteil am hochsten (33%).

Abb. 39 Genutzte Verkehrsmittel nach Siedlungstyp
Einteilung nach Siedlungstypen MA 18; Abb. bezieht sich auf 2015-2019

adv
30 29 %
38 42 3 38 38 4 38
OPkw als
Mitfahrerin
12 12
B Pkw als 6 5 8 1 8 9
Fahrer*in 7 10
:
30
OMot Zweirad 3 10! [0 2 <L 2
4 / |
5 6
O Fahrrad 5
33 33 30
19 22 26 28 28 5 25
Ozu Ful
WA | S/Z WA | S/Z WA | S/Z WA | S/Z WA | S/Z
iberwiegend Griinder- 1919-1980 Stark gemischt Neubau
Ein-/Zwei- zeitu. dominiert ab 1961 ab 1981
fam.héuser Altstadt dominiert dominiert

WA = Wege durch Bewohner des jeweiligen Gebietstyps S/Z = Wege mit Start oder Ziel im jeweiligen Gebietestyp

In der jeweils rechten Saule werden die FuBwegeanteile dargestellt, wenn Start- oder
Ziel im jeweiligen Gebietstyp liegt, unabhdngig vom Wohnort des Befragten. Die grund-
satzlichen Tendenzen sind bei dieser Betrachtungsweise sehr ahnlich.

In der Altstadt sowie in den Grinderzeitgebieten betragt der MIV-Anteil beim Binnen-
und Quelle-Zielverkehr nur 16%. Daflir nehmen die Autos unverhaltnismaBig viel 6f-
fentliche Flache in Anspruch.
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Wahrend in der Abbildung oben die Neubaugebiete ab 1981 zusammengefasst darge-
stellt wurden, fallt bei einer zeitlich differenzierten Betrachtung des Siedlungstyps auf,
dass Bewohner*innen in Wohngebieten der Bauperiode 1981 bis 2000 deutlich weniger
zu FuB gehen (18%) und den OV nutzen (39%) als die Bevélkerung in Wohngebieten,
die seit der Jahrtausendwende entstanden sind. Dort ist der Pkw-Fahrer*in-Anteil mit
14% nur halb so hoch wie in den Wohngebieten der 80er und 90er-Jahre. Dafiir betragt
der FuBwege-Anteil 26% und der OV-Anteil 45%. Die Radanteile unterscheiden sich
dagegen wenig und sind niedriger als in der Gesamtstadt (3,9% bzw. 4,6% - siehe auch
Tab. 9 auf der folgenden Seite).

Abb. 40 Genutzte Verkehrsmittel in den Neubaugebieten (ab 1981 dominiert)
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

o Qv
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Tab. 9 Genutzte Verkehrsmittel nach Wohngebietstyp
in Zeilen-Prozent

. Pkw als Pkw als =
zu Fu Fahrrad | Mot. Zweirad Fahrerin Mitfahrerin ov n (Wege)
Einfamilienhaus und Kleingarten 18,6 4.6 2,0 334 12,7 28,6 3215
Einfamilienhaus und Kleingarten mit
signifikantem Anteil an GeschoR- 19,3 52 0,3 29,9 11,4 339 1059
wohnbau
Griinderzeit hohe bauliche Dichte, 30,3 103 0.1 127 78 38,8 5816

hohe Bevélkerungsdichte

Griinderzeit und Altstadt - hohe
bauliche Dichte, niedrige Bevdlke- 34,7 10,8 0,3 11,3 44 38,5 6425
rungsdichte

Grlinderzeit niedrige bauliche

Dichte 38,5 7,6 - 16,3 8,8 28,8 908
Zwischenkriegszeit (1919-1944) 31,5 3,6 0,2 10,3 46 49,7 508
Gemischtes Baualter, Zeitraum

1919-1960 dominiert 400 19 - 189 6.8 328 2%
Wiederaufbau (1945-1960) 30,5 2,3 0,1 17,2 57 44,2 772
Wirtschaftswunder (1961-1980) 22,8 2,7 0,3 22,9 8,6 42,8 2866
Gemischt(.es. Baualter -Zeitraum ab 277 45 02 214 107 356 5297
1961 dominiert

Bauperiode 1981-2000 17,7 39 0,8 29,3 8,9 394 1567
Bauperiode ab 1981 - gemischtes 235 43 02 185 104 431 1521
Baualter

Bauperiode ab 2001 25,9 46 - 14,4 9,8 454 1223
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ErwartungsgemaB sind die durchschnittlichen Weglangen in den Grinderzeitgebieten
mit 2,9 bis 3,6 Kilometer deutlich geringer als in den dinner besiedelten Gebieten. In
Einfamilienhausgebieten betragt die durchschnittliche Entfernung tber 5 Kilometer.

Abb. 41 Durchschnittsentfernungen (km) nach Siedlungstyp (nur Binnenver-

kehr Wien)
Abb. bezieht sich auf 2015-2019
Wohngebietstyp (Klasse) Wohngebietstyp Entfernung | n (Wege)
(A) Gebiete mit tiberwiegend Ein- | Einfamilienhaus und Kleingarten 55 2682
und Zweifamilienhausem Einfamilienhaus und Kleingarten mit signifikantem Anteil Geschowohnbau 52 802
Griinderzeit hohe bauliche Dichte, hohe Bevélkerungsdichte 3,6 4800
(B) Griinderzeit und Altstadt Griinderzeit und Altstadt - hohe bauliche Dichte, niedrige Bevélkerungsdichte 29 5310
Grlinderzeit niedrige bauliche Dichte 35 805
Zwischenkriegszeit (1919-1944) 3.9 439
(C) Zwischenkriegszeit, Wieder- | Gemischtes Baualter, Zeitraum 1919-1960 dominiert 32 224
aufbau, Wirtschaftswunder (1919- -
1980 dominiert) Wiederaufbau (1945-1960) 41 628
Wirtschaftswunder (1961-1980) 4,7 239%
(D) Stark ggm|schte Gebiete (ab Gemischtes Baualter -Zeitraum ab 1961 dominiert 4,2 4380
1961 dominiert)
(E) Neubaugebiete der jingeren Bauperiode 1981-2000 52 1267
Vergangenheit (ab 1981 domi- Bauperiode ab 1981 - gemischtes Baualter 47 1300
niert) Bauperiode ab 2001 48 1045
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4 Beriicksichtigung von Teilwegen (FuBwegeetappen)

Bisher wurde die Verkehrsmittelnutzung nach dem ublichen Verfahren Uber die Defini-
tion eines Hauptverkehrsmittels dargestellt. Ein Nachteil besteht darin, dass Teilwege
(Etappen) zu FuB negiert werden. Aus diesem Grund werden mit der bestehenden Da-
tengrundlage erweiterte Darstellungsformen auf Basis von Etappen vorgestellt.

4.1 Genutzte Verkehrsmittel auf Basis von Teilwegen

Prinzipiell ist es denkbar, die Verkehrsmittelanteile auf Basis aller auf den Etappen ge-
nutzten Verkehrsmittel zu berechnen. Die Wirkung wird im Folgenden auf der Datenba-
sis der Mobilitatserhebungen simuliert, wobei zu betonen ist, dass der Fragebogen nur
ausgewahlte Zusatzfragen mit Etappenbezug enthalt. Die Daten wurden deshalb aus
den vorhandenen Informationen und nach im Folgenden beschriebenen Annahmen um
Etappen erganzt.

Zu jeder Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wurden ein Zugang zur Einstiegshalte-
stelle und ein Abgang von der Zielhaltestelle gezahlt (siehe Tabelle). Das Verkehrsmittel
zur Haltestelle wurde im Rahmen der Befragungen erhoben. Das Verkehrsmittel, das
nach dem Ausstieg aus dem offentlichen Verkehrsmittel bis zum eigentlichen Ziel ge-
nutzt wurde, wurde nach plausiblen Annahmen erganzt (siehe Tabelle). Teilwege mit
dffentlichen Verkehrsmitteln, die durch Umsteigen entstehen, werden in Form von OV-
Etappen berucksichtigt. Beim Umsteigen wurde jedoch keine FuBwegeetappe eingefigt.

Tab. 10 Definition der Verkehrsmittel bei Zu- und Abgangswegen

ﬁE%Z?gBefragung erhoben) OV-Etappe ALY (eI}
zu Fult/Skates/Cityroller | ' zu Fuly
Fahrrad abgestellt zu Fufy
Fahrrad (in U-Bahn) mitgenommen oV Fahrrad
Pkw gebracht zu Ful
Pkw geparkt zu Ful
anderes zu Ful

Wurde als Zugang ein FuBweg angegeben und zusétzlich zu(m) OV-Verkehrsmittel(n)
explizit ein weiteres Verkehrsmittel genannt, z.B. Pkw-Mitfahrer, so wurde dieses als
Abgang eingesetzt.
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Da auch auf dem Weg zum (geparkten) Auto/Motorrad kurze FuBwege entstehen, wurde
auch bei diesen Verkehrsmitteln eine Etappe zu FuB erganzt. Es wurde im Unterschied
zum OV bewusst nur eine Etappe als Zu- oder Abgang eingesetzt, da davon ausgegan-
gen werden kann, dass in vielen Fallen Tiefgaragen oder reservierte Stellplatze vorhan-
den sind und die FuBwege dorthin meist sehr kurz sind. Bei Fahrradfahrten wurde aus
demselben Grund keine FuBwegetappen definiert.

Betrachtet man nun die auf allen Teilwegen genutzten Verkehrsmittel, verdoppelt sich
der FuBwegeanteil im Vergleich zu 27% beim herkdmmlichen Konzept auf 55%. Die
Anteile anderer Verkehrsmittel gehen zuriick, wobei der Effekt beim o&ffentlichen
Verkehr geringer ist, da dort beim Umsteigen ebenfalls OV-Etappen anfallen.

Tab. 11 Verkehrsmittelanteile auf Basis von Wegen und von Etappen

Hauptverkehrsmittel auf Weg Verkehrsmittel auf Etappen

2010-2014 2015-2019 2010-2014 2015-2019
zu Ful® 27,5% 27,4% 56,0% 55,3%
Fahrrad 6,0% 6,9% 2,7% 3,3%
MIV Fahrer(in) 20,1% 19,2% 8,8% 8,6%
Pkw als Mitfahrer(in) 8,3% 8,4% 3,8% 3,9%
ov 38,2% 38,2% 28,6% 28,7%
n (Wege / Etappen) 30960 31930 70993 71301
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Der erhebliche Anstieg des FuBwegeanteils verdeutlicht die Synergie aus 6ffentlichem
Nahverkehr und FuBverkehr: Der iiberwiegende Teil der Wege zur OV-Haltestelle wird
in Wien zu FuB zuriickgelegt (98%). Die Qualitat und Dauer dieser FuBwege sind
integraler Bestandteil des offentlichen Verkehrs und beeinflussen seine Wett-

bewerbsfahigkeit gegenlber dem Pkw.

Bike & Ride wird sehr selten genutzt (0,6%). Auch die Mithahme eines Fahrrades in der

U-Bahn ist eine Ausnahme (0,3%).

Scooter oder Ahnliches spielen ebenfalls keine Rolle (0,3%).

Tab. 12 Genutzte Verkehrsmittel auf dem Weg zur Haltestelle

2010-2014 2015-2019

zu FuR (2010-2014 inkl. Skates/Cityroller, Kinder- 0 97,5%
wagen, Rollstuhl) 97.9%

Scooter, Skates, Cityroller nicht gefragt 0,3%
Kinderwagen/Kind getragen nicht gefragt 0,3%
Rollstuhl nicht gefragt 0,1%
Fahrrad abgestellt 0,6% 0,6%
Fahrrad (in U-Bahn mitgenommen) 0,1% 0,3%
Pkw gebracht 0,6% 0,4%
Pkw geparkt 0,5% 0,4%
anderes 0,3% 0,2%
n (Wege) 11165 11925
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4.2 Dauer und Entfernung

Bei reinen FuBwegen wurde die Dauer erhoben. Fiir FuBwegeetappen zu und vom OV
wurden fir die folgende Auswertung pauschal jeweils 300 m FuBweg angesetzt. Bei
einer Geschwindigkeit von 3 km/h entspricht dies 6 Minuten. Fir FuBwege zum/vom
Pkw wurde fur jede Pkw-Fahrt ein FuBweg von pauschal 100m angenommen, der bei 3
km/h einer Zeit von 2 Minuten entspricht. Diese Zeiten wurden fur alle FuBwege einer
Person an einem Tag summiert.

Die GesamtfuBwegedauer im Durchschnitt aller Wiener*innen betragt bei Bertcksichti-
gung aller Teilwege 23 Minuten (2010-2014: 26 Minuten). Bezogen auf reine FuBwege
(d.h. wenn auf dem Weg kein anderes Verkehrsmittel genutzt wurde) ist die Gesamt-
dauer mit 11 Minuten nur halb so lang. Der Unterschied macht deutlich, wie viele FuBB3-
wege sich hinter den Hauptverkehrsmitteln OV und MIV ,verstecken".

Frauen sind langer zu FuB unterwegs als Manner (25 zu 21 Minuten). Durch den hohen
OV-Anteil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen erhéht sich die FuBwegezeit in
dieser Gruppe sehr deutlich. Es gibt daher zwischen den Altersgruppen nur geringe Un-
terschiede, wenn man auch Teilwege zu FuB3 berlcksichtigt.

Abb. 42 GesamtfuBwegedauer inkl. Etappen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

0O Gesamtdauer aller reinen FuBwege O Gesamtdauer aller (Teil-)Fuwege pro Person und Tag (in Min.)
25 25 2 25
23 ] ] ]
— 21 22 21 ] 21
14 "
12 ]
11 — 12 1 1 —
10
7
mannlich ‘ weiblich 0-14 ‘ 15-29 ‘ 30-44 ‘ 45-59 ‘ 60-74 ‘ 75+
Gesamt Geschlecht Alter
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Ahnlich verhélt es sich mit der Gesamtlange der FuBwege: Bezieht man Teilwege zu FuB
nach den oben genannten Annahmen ein, laufen die Wiener*innen im Durchschnitt pro
Person und Tag 1,1 Kilometer (unverandert zu 2010-2014). Zum Vergleich: Betrachtet
man nur reine FuBwege, sind es durchschnittlich nur knapp 500 m.

Frauen gehen mit 1,2 km mehr zu FuB3 als Manner (1,0 km). Bei alteren Personen ab
75 Jahren betragt die Gesamtentfernung auch noch 800 Meter pro Tag.

Abb. 43 Gesamtentfernung der FuBwege inkl. Etappen
Abb. bezieht sich auf 2015-2019

O Gesamtlange aller reinen Fulwege B Gesamtlange aller (Teil-) FuBwege pro Person und Tag (in m)

1189

1162 1145 M7

60-74

mannlich weiblich - 45-59
Gesamt Geschlecht Alter
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